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[bookmark: _Toc17174][bookmark: _Toc21871]1制定标准的背景、目的和意义
[bookmark: _Toc17145][bookmark: _Toc21744]1.1制定背景
我国沿海地区作为海陆交汇的特殊区域，兼具生态服务功能与经济发展价值，但其生态系统脆弱性显著，面临着开发利用与保护修复的双重压力。当前，海岸带开发过程中不同利益主体对资源、功能的需求差异引发了频繁的生态保护与工业开发、旅游休闲与防灾减灾等功能冲突，且现有活力海岸构建模式缺乏统一的评价标准与技术规范，导致模式选择盲目性较大、实施效果参差不齐。同时，随着绿色低碳发展理念的深入推进和海洋强国战略的实施，亟须建立科学、系统的评价体系，规范活力海岸构建模式的评价流程与方法，破解海岸带发展中的矛盾与瓶颈，为海岸带可持续管理提供技术支撑。
标准编制得到了国家重点研发项目计划课题《活力海岸岸线利用与生态保护的协同作用机制》（2022YFC3106202）的支持。
[bookmark: _Toc19831][bookmark: _Toc9476]1.2制定目的
明确活力海岸构建模式评价的原则、范围、流程和方法，建立统一、规范的评价技术体系，填补当前该领域缺乏专项评价标准的空白。科学识别海岸带冲突的核心成因与关键环节，量化多目标协调水平，为现有构建模式的优化调整和新模式的设计提供精准依据。规范评价数据的收集、分析与应用流程，确保评价结果的科学性、客观性和可比性，为政府部门决策、项目实施与监管提供技术参考。指导沿海地区 “一地一策” 选择适宜的活力海岸构建模式，实现生态功能稳定、环境韧性强劲、社会经济价值协同释放的发展目标。
[bookmark: _Toc18811][bookmark: _Toc8494]1.3制定意义
生态意义：通过科学评价引导构建模式向生态优先方向优化，有助于保护滨海湿地、生物多样性等核心生态资源，提升海岸带生态韧性与抗干扰能力，缓解海岸侵蚀、环境污染等生态问题，维护海岸带生态系统平衡与可持续性。
经济意义：规范构建模式评价可避免盲目开发与资源浪费，促进渔业、旅游业、港口物流业等产业的合理布局与高效协同，提升资源利用效率与绿色低碳效益，推动沿海地区经济高质量发展。
社会意义：通过协调不同利益主体的需求矛盾，兼顾居民生活、休闲体验与文化传承需求，提升公众对海岸带开发的满意度，促进社会和谐稳定，同时为海岸带管理提供标准化依据，提升治理能力与水平。
行业意义：为活力海岸构建相关的规划设计、项目实施、效果评估等工作提供技术指引，推动行业技术规范化、科学化发展，助力海洋生态保护与修复行业的良性发展，为全国沿海地区活力海岸建设提供可复制、可推广的技术范式。
[bookmark: _Toc5411][bookmark: _Toc7915]2工作简况（包括任务来源、计划项目编号、参加单位、主要工作过程、标准主要起草人及其所做的工作等）
[bookmark: _Toc31872][bookmark: _Toc26806]2.1 任务来源 、计划项目编号、参加单位
根据中国海洋协会下发的《关于下达中国海洋学会标准计划的通知》（中海学字〔2025〕40号）文件，由浙江省水利河口研究院（浙江省海洋规划设计研究院）牵头负责《活力海岸构建模式评价技术指南》（标准计划项目编号：CSO-JH-64）中国海洋学会团体标准的制定工作，参与单位包括河海大学、中国环境科学研究院、华设设计集团。中国海洋学会负责编制项目的协调与技术指导工作，组织项目的审议工作。
[bookmark: _Toc2844][bookmark: _Toc13637]2.2 主要工作过程
（1）2025年5月，浙江省水利河口研究院（浙江省海洋规划设计研究院）、河海大学、中国环境科学研究院、华设设计集团等单位专家成立了编制组，明确充分利用国家重点研发项目计划课题《活力海岸岸线利用与生态保护的协同作用机制》（2022YFC3106202）研究成果，聚焦活力海岸构建核心目标，开展标准的编制工作，编制组内部明确了各组员的工作职能和任务。
（2）2025年6-9月，为保证活力海岸构建模式评价技术方法的科学性和合理性，编制组通过文献检索、查新等手段收集国内外相关技术标准与研究成果，系统梳理海岸空间利用冲突、多目标协调、活力海岸构建评价的方法及案例应用数据，并结合我国海岸带管理实际需求开展多轮专家咨询与研讨，初步构建适用于我国沿海地区的评价技术框架。编制组通过召开专家咨询及技术研讨，细化研究内容，明晰技术方法，形成了《活力海岸构建模式评价 冲突-协调分析方法》（草案）。
（4）2025年9月28日，中国海洋学会海洋标准化分会以视频会议方式主持召开了《活力海岸构建模式评价 冲突-协调分析方法》团体标准立项审查会，会议邀请了5名专家组成审查组。专家组听取了标准立项申请汇报，审议了标准的立项申请材料，经质询和讨论，认为标准的制定对于协调海岸带开发利用与生态保护之间的矛盾冲突，提升生态、经济、减灾、碳汇等综合效益，科学指导构建具有中国特色的活力海岸模式具有重要意义。标准立项申报材料齐全，标准起草单位工作基础较好，标准整体结构基本合理，标准内容具有较好的可操作性。专家组一致建议该标准立项，同时提出将标准名称改为《活力海岸构建模式评价技术指南》。
（4）2025年10月30月，根据中国海洋协会下发的《关于下达中国海洋学会标准计划的通知》（中海学字〔2025〕40号）文件，标准正式立项，由浙江省水利河口研究院（浙江省海洋规划设计研究院）承担《海岸侵蚀风险评估技术导则》（标准计划项目编号：CSO-JH-64）中国海洋学会团体标准的制定工作。
（5）2025年11月，根据立项审查会专家意见，编制组对草案进行了修改完善，形成了《活力海岸构建模式评价技术指南 》（征求意见稿）。
[bookmark: _Toc26150][bookmark: _Toc14582]2.3 标准主要起草人及其所做的工作
主要标准起草人12名，其中正高级职称5名，副高级职称6名，中级职称1名。主要起草人及其所做的工作如下。
	序号
	姓名
	主要工作

	1
	曾  剑
	标准策划与研究、标准主要内容、逻辑结构和框架设计、统稿

	2
	韩  宇
	标准策划，主要技术内容的制订和修改

	3
	顾佳丽
	标准策划、技术指导，标准内容的梳理与技术要求章节编写

	4
	陈俐骁
	参与标准内容的梳理与技术要求章节编写、标准修改与完善等

	5
	王菲菲
	参与标准内容的梳理与技术要求章节编写、标准修改与完善等

	6
	曲红玲
	参与标准内容的梳理与技术要求章节编写、标准修改与完善等

	7
	龚  政
	参与标准内容的梳理、标准修改与完善等

	8
	周  曾
	参与标准内容的梳理、标准修改与完善等

	9
	徐孟飘
	参与标准内容的梳理、标准修改与完善等

	10
	黄姿菡
	参与标准试验及验证

	11
	员  鹏
	参与标准试验及验证

	12
	苏  敏
	参与标准试验及验证


[bookmark: _Toc412][bookmark: _Toc31796]3标准编制原则和确定标准主要内容（如技术指标、参数、公式、性能要求、试验方法、检验规则等）的论据
[bookmark: _Toc9708][bookmark: _Toc26680]3.1 制定要求与原则
编制《活力海岸构建模式评价技术指南》标准需遵循以下核心原则，以确保其科学性、适应性和可持续性：
（1）生态优先与系统保护原则
活力海岸的核心目标是通过自然或自然与人工结合的技术保护海岸带生态系统。标准应将生态保护置于首位，优先评估红树林、盐沼、海草床等关键生态系统的完整性和服务功能，如碳汇能力、生物多样性维持等。同时，需采用系统思维，综合考虑地貌稳定性、资源环境可持续性、生态韧性等要素，避免单一指标导致的系统性失衡。
（2）科学性与动态适应性原则
标准制定需严格遵循《标准化工作导则》（GB/T 1.1—2020），采用科学方法构建指标体系，如德尔菲法筛选关键指标，并结合遥感、GIS 等技术进行动态监测。考虑到海岸带生态系统的动态性（如海平面上升、气候变化），标准应预留动态调整空间，定期更新评估方法和阈值。
（3）区域差异化与协调性原则
中国海岸带地理环境差异显著（如杭州湾与珠江口的地貌、生态特征不同），标准需兼顾共性与个性。一方面，需制定全国统一的基础指标（如岸线稳定性、海水水质）；另一方面，应允许地方根据区域特点增设扩展指标（如河口富营养化控制、特定物种保护）。同时，需与国土空间规划、海洋功能区划等现有政策文件协调，避免冲突。
（4）社会经济与生态效益平衡原则
活力海岸需实现生态、社会、经济三重底线回报。标准应纳入经济社会支撑性指标，如旅游收入、就业机会、社区参与度，同时评估开发活动对当地居民生计的影响（如渔业资源减少需通过生态补偿机制平衡）。此外，需避免过度依赖单一经济指标，如在评估海上风电项目时，需综合考虑其对海洋牧场、航运等其他产业的兼容性。
（5）公众参与与利益共享原则
标准制定应广泛征求专家、社区居民、企业等利益相关者的意见，确保决策透明化和民主化。例如，湛江市在海岸带规划中明确要求公众参与，并建立投诉举报机制保障权益。同时，需设计利益共享机制，如生态补偿资金向原住民倾斜，激励其参与保护。
[bookmark: _Toc15581][bookmark: _Toc24802]3.2 确定标准的主要内容
当前，我国在海岸带治理、生态修复与工程建设方面已形成较为完善的监测与技术基础，相关海洋调查、生态评价和岸线工程的行业规范为数据获取与指标选取提供支撑，其中活力海岸评价指标体系（TCSES 173-2024）明确了活力海岸评价的指标选择。但现有规范多聚焦单一要素监测或工程技术要求，缺乏面向构建模式的冲突量化与多目标协调的统一评价方法，难以满足地方在用海规划、生态补偿与工程验收中对比选型与效果评估的需求。
国际上，美国 NOAA 等机构推广“living shorelines”并发布实施指南（Guidance for Considering the Use of Living Shorelines），欧盟与荷兰在 Nature-based Solutions 与“Building with Nature”实践中，将生态工程纳入气候适应与空间规划框架，强调利益相关者参与与区域适配性。国外指南与项目提供了丰富经验，但多为技术或政策指南，缺少可用于工程监管与跨区域比较的冲突—协调量化标准。
综上，国内外均表明发展一套可操作、具有可比性的冲突—协调评价方法对于推动活力海岸科学实施、监管与跨区域推广具有重要参考价值。本标准将建立四维冲突识别与多目标协调评价体系、指标和计算方法，形成可操作、可比对、可推广的评价流程与计算模型，支持沿海地区活力海岸构建模式的科学评估、优化决策与工程实施监督，从而为活力海岸治理与自然基底防护工程的规范化、标准化提供技术依据。标准内容围绕活力海岸构建模式评价的全流程展开，核心框架与关键内容如下：
（1）基础界定类内容
范围（第 1 章）：明确标准规定了活力海岸构建模式评价的原则、范围、流程和方法，适用于我国沿海地区该类模式的评价工作。
规范性引用文件（第 2 章）：列出评价工作需依据的 20 余项国家标准（GB/T）、行业标准（HJ、HY/T）及团体标准（TCSES），如《海洋调查规范 第 2 部分：海洋水文观测》（GB/T 12763.2-2007）、《活力海岸评价指标体系》（TCSES 173-2024），并明确注日期引用文件仅适用对应版本、不注日期引用文件适用最新版本。
术语和定义（第 3 章）：界定 5 个核心术语，包括 “活力海岸”（自然修复与人工干预结合的复合型海岸带系统）、“构建模式”（结构化可复制的行动框架）、“海岸带冲突”（利益主体需求差异引发的矛盾）、“多目标协调”（目标动态平衡方法）、“冲突 — 协调综合评价”（系统运行状态评价体系），统一评价语境。
（2）评价通用要求
评价范围：以具体海岸工程占用海岸线或行政管辖海岸线为轴线，向海、向陆侧扩展一定范围开展评价。
评价流程：明确 “资料收集与现场调查→模式评价→评价结果” 三阶段核心流程，附 “基于冲突 - 协调分析方法的评价流程图”，清晰指引评价步骤。
（3）数据获取与现场验证
资料收集：分4类明确需收集的基础数据，包括 “生态系统与海岸自然状况”（如岸线形态、水文气象、生物多样性）、“海岸利用与社会经济发展”（如产业产值、人口结构、公众意见）、“发展规划与生态环境保护”（如现有规划、政策法规、生态修复项目）、“海岸带生态环境历史演变”（近 10-20 年历史数据、实时监测数据）。
现场调查：规定现有资料不足时，需通过现场调查、遥感影像解译、走访调研补充数据，并明确各类型调查的依据标准（如地形地貌调查依 GB/T 17501，海洋生物调查依 GB/T 12763.6）。
（4）核心评价方法
该内容是标准的技术核心，聚焦 “冲突 - 协调” 双维度开展评价：
海岸带冲突分析：针对确定区域范围的现有活力海岸构建模式，从法规政策、社会环境、自然环境、技术手段等方面开展海岸带冲突分析，计算构建模式的海岸带空间综合强度冲突，具体计算方法如下：

其中，CCI为海岸带空间综合强度（Comprehensive Conflict Index），P、S、N和T分别为政策法规、社会环境、自然环境和技术手段的冲突强度值得分，为各子系统权重，具体权重系数经文献资料搜集、专家咨询而确定，各指标冲突强度的计算参照附录A。
[bookmark: _Toc3340][bookmark: _Toc21182][bookmark: _Toc4862][bookmark: _Toc19824][bookmark: _Toc20787][bookmark: _Toc4759]多目标协调分析：针对现有活力海岸构建模式，考虑绿色低碳、海岸利用、生态保护协同发展目标，开展多目标协调分析，分别计算绿色低碳效益、人为影响强度、生态保护效益和三个目标的协调度，评估构建模式的多目标协调情况。
绿色低碳效益用全生命周期碳排放模型进行量化，具体计算方法为：


[bookmark: _Toc27784][bookmark: _Toc27929][bookmark: _Toc14014]式中： Qi表示碳可溯源类的某一活动强度，Ri表示单位活动碳足迹，Pn表示基准年静态投资，CPIn表示n年居民消费价格指数，In表示n年中国碳排放强度，t表示建设、运营及退役时间。常见材料及能源的碳排放因子数据参见附录B。
人为影响强度用综合影响强度模型来反映，具体计算方法为：

[bookmark: _Toc25814][bookmark: _Toc19225][bookmark: _Toc25445]式中，人为活动强度A(t)因子中，选取流速影响超过5%的泥沙冲淤年均厚度(cm)作为代表指标；保护措施效果M(t)因子中，选取累积侵蚀改善率(%)作为代表指标；政策干预P(t)因子中，选取归一化的环保投资额(万元)作为代表因子；环境承载力C(t)因子中，选取水质、沉积物质量、生物多样性和净初级生产力作为代表指标。
生态保护效益用活力海岸指数模型量化，计算方法为各效益的影响权重与效益状态的乘积，具体计算方法为：

[bookmark: _Toc32680][bookmark: _Toc11214][bookmark: _Toc28260]式中：wi为因素权重，ei为指标因素状态，且随时间变化。活力海岸指数评价指标体系参照TCSES 173-2024执行，不同岸线类型的活力海岸评价指标权重参照附录C。
多目标协调度的计算方法如下：

式中：T表示协调度，βi表示权重，Ui表示子系统功能，具体而言，U1是全生命周期碳排放E(t)，U2是综合影响强度I(t)，U3是活力海岸指数L(t)，各子系统强度或指数的计算方法参照附录B。
（5）评价结果应用
明确评价结果的核心用途：判定现有构建模式优劣、识别主要冲突原因、确定冲突 - 协调主控因子、明确核心优化措施；要求通过 “评价 - 优化 - 再评价” 循环设计多方案，最终确定最优模式，典型优化措施可参照 “附录 D（资料性）典型活力海岸构建模式优化措施”（含健康海滩、生态海堤、渔光互补、绿色港口的具体优化技术）。
（6）附录支撑
包含 2 项规范性附录（A、C，规定必选的指标体系与权重）和 2 项资料性附录（B、D，提供参考性的碳排放因子与优化措施），为评价工作提供具体技术支撑，确保方法可落地、结果可对比。
[bookmark: _Toc28816][bookmark: _Toc26359]4 主要方法验证试验
选取秦皇岛黄金海岸项目，利用标准提供的技术方法进行了综合分析和模拟验证，证明方法科学可行，可以有效识别活力海岸构建中的短板问题，提升海岸综合价值。
[bookmark: _Toc20969]4.1 海岸带冲突分析
秦皇岛黄金海岸岸段在缺少泥沙供给的条件下，海滩侵蚀严重，海滩滩肩已基本消失，部分岸段基本无干滩，涨潮时海水直接作用于后缘沙丘根部，发生掏蚀现象，侵蚀陡坎达2m。沙丘迎水侧植被侵蚀殆尽，生态质量严重降低，在防风固沙，防止水土流失、涵蓄水源等方面的作用严重退化。海岸侵蚀现象呈现加剧趋势海岸缓冲能力不断减小，防灾减灾功能逐年下降，给沿岸人民的生产和生活带来严重影响。
根据2016-2020 年实测的剖面数据显示，近5年来黄金海岸剖面呈侵蚀后退状态，0m 线蚀退10～15m，平均年侵蚀速率达到了2~3m/a，部分海滩已无干滩，滩面最大蚀低了近1m，部分剖面后缘为沙丘，沙丘因失去滩肩对水动力的耗散作用而直接面临海浪冲刷，逐步蚀退，蚀退速率近1m/a。较窄的岸滩宽度难以耗散水动力的能量，导致强浪可直扑滩面，尤其在强浪或风暴潮等极端天气条件下，波浪可直接作用至后缘沙丘，加剧岸滩的侵蚀程度。因此，对黄金海岸岸段进行侵蚀灾害防护是海岸带保护与利用中至关重要且必要的。
对黄金海岸进行岸线修复的传统措施是：在自然状态岸线基础上，仅进行人为补沙。该项目方案的政策法规、社会环境、自然环境和技术手段冲突强度值分别为0、0.42、0.082和0.368，其综合冲突强度值为0.309（图1）。此时空间冲突以社会环境、技术手段冲突为主，同时秦皇岛黄金海岸附近海域自然环境条件较好，因此，冲突整体强度较小。
[image: ]
[bookmark: _Ref195186543]图1 秦皇岛黄金海岸项目冲突值识别
[bookmark: _Toc28973]4.2 多目标协调分析
针对秦皇岛黄金海岸沙滩项目，方案1为对自然状态的岸线进行人工补沙；方案2在人工补沙的基础上，增加岸线修复和营造沙丘柔性海堤；方案3在方案2的基础上，增加沙丘柔性海堤的长度；方案4在方案3的基础上，增加砂质岬头和水下沙坝；方案5在方案4的基础上，增加砂质岬头和水下沙坝的数量。以下将针对这5个不同的方案进行全生命周期冲突与协调分析，比较其优劣。
（1）绿色低碳效益
秦皇岛黄金海岸项目5个方案的工程量如表1所示。根据全生命周期碳排放模型，秦皇岛黄金海岸项目方案1施工期碳排放共1068吨，运营期每年新增碳排放320吨；方案2施工期碳排放共1410吨，运营期每年新增碳排放267吨；方案3施工期碳排放共1751吨，运营期每年新增碳排放214吨；方案4施工期碳排放共3449吨，运营期每年新增碳排放160吨；方案5施工期碳排放共5148吨，运营期每年新增碳排放107吨。各方案随时间变化的累计碳排放总量如图2所示。虽然方案5在初期的碳排放总量较高，然而，由于该方案的年新增碳排放量较小，随着时间的推移，其碳排放总量将是5个方案中最小的优选方案。
[image: ]
[bookmark: _Ref195713975]图2 秦皇岛案例各方案全生命周期碳排放总量变化
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[bookmark: _Ref195191730]表1 秦皇岛黄金海岸项目不同方案工程量
	项目内容
	方案1
	方案2
	方案3
	方案4
	方案5

	
	施工期
（总量）
	运营期
（每年）
	施工期
（总量）
	运营期
（每年）
	施工期
（总量）
	运营期
（每年）
	施工期
（总量）
	运营期
（每年）
	施工期
（总量）
	运营期
（每年）

	补沙：砂量（m3）
	250000
	75000
	250000
	62500
	250000
	50000
	250000
	37500
	250000
	25000

	沙丘柔性海堤：砂量（m3）
	
	
	75000
	
	150000
	
	150000
	
	150000
	

	沙丘柔性海堤：植被（m2）
	
	
	55000
	
	110000
	
	110000
	
	110000
	

	水下沙坝：砂量（m3）
	
	
	
	
	
	
	280000
	
	560000
	

	砂质岬头：砂量（m3）
	
	
	
	
	
	
	117500
	
	235000
	

	其他投资额（万元）
	475
	142.5
	722
	120
	969
	95
	1724.5
	71.25
	2480
	47.5

	其中：环保投资额（万元）
	47.5
	
	72.2
	
	96.9
	
	172.45
	
	248
	




（2）综合影响强度
根据本研究提出的综合影响强度模型，人为活动强度A(t)因子中，选取流速影响超过5%的泥沙冲淤年均厚度(cm)作为代表指标；保护措施效果M(t)因子中，选取累积侵蚀改善率(%)作为代表指标；政策干预P(t)因子中，选取归一化的环保投资额(万元)作为代表指标；环境承载力C(t)因子中，选取水质、沉积物质量、生物多样性和净初级生产力作为代表指标。其中，泥沙冲淤年均厚度(cm)和侵蚀改善率(%)根据冲淤平衡数模结果和项目所在地的年均侵蚀速率计算得到。政策干预因子为不同方案设计中的环保投资额，其中建设期的投资额以平均法计入每年的投资额，运营期投资额则以方案设计中的数额计入每年的投资额。环境承载力因子中的各指标为项目所在地的海洋环境数据，参考海岸带空间冲突识别技术中的分级方法进行计算。考虑到项目规模较小，对海域环境的影响较小，因此，环境承载力在各时间段内保持不变。
秦皇岛项目建设的冲淤在3~5年达到平衡状态，因此，根据数模计算的冲淤结果，进行回归建模后，预测模拟5年后的冲淤变化，以便于计算人为活动导致的全生命周期的冲淤影响。秦皇岛5个方案的淤积年均厚度和侵蚀改善率的回归建模分别如图3和图4所示。





[bookmark: _Ref195877905]图3 秦皇岛5个方案淤积年均厚度变化回归模型（从上至下分别为方案1至5）





[bookmark: _Ref195877908]图4 秦皇岛5个方案侵蚀改善率变化回归模型（从上至下分别为方案1至5）
根据本研究的综合影响强度模型，结合秦皇岛5个方案的人为活动强度、保护措施效果、政策干预因子和环境承载力数据，得到各方案全生命周期的综合影响强度变化，如图5所示。从前期的建设期看，方案1采用最简单的人工填砂措施，其综合影响为5个方案中最小；相反，方案5采用包括填砂、岸线修复、柔性沙丘海堤、砂质岬头、水下沙坝等措施，综合影响强度最大。
[image: ]
[bookmark: _Ref195882090]图5 秦皇岛各方案全生命周期综合影响强度变化
（3）生态保护效益
根据活力海岸评价指标体系，活力海岸指数更倾向于评价整个岸段的活力指数。秦皇岛黄金海岸项目对于整个秦皇岛而言，岸线占比较小，不同方案对秦皇岛黄金海岸项目的活力指数改善不足以影响整个秦皇岛海岸的活力指数。因此，本研究默认不同方案下，秦皇岛黄金海岸项目所在岸段的活力指数保持不变，为0.618，具体指标计算结果见表2。
[bookmark: _Ref211086477]表2 秦皇岛黄金海岸项目所在岸段活力指数
	准则层
	一级指标
	二级核心指标
	生态岸线权重
	得分
	活力指数

	地貌稳定性
	自然环境
	土壤类型
	0.0685
	0.7
	0.04795

	
	
	海岸侵蚀
	0.0685
	0.5
	0.03425

	
	保护情况
	生态红线面积比例
	0.1277
	1
	0.1277

	资源环境可持续性
	水环境
	海水水质
	0.0889
	1
	0.0889

	
	
	近岸海域海洋垃圾
	0.0889
	1
	0.0889

	
	岸线资源
	海岸线系数
	0.0522
	0.214
	0.0111708

	
	
	自然岸线保有率
	0.0522
	0.955
	0.049851

	生态韧性
	生态状况
	植被覆盖情况
	0.1209
	0.4
	0.04836

	
	
	潮间带生物多样性
	0.1209
	0.4
	0.04836

	
	碳汇效益
	滨海湿地碳汇能力
	0.1116
	0.4
	0.04464

	经济社会支撑性
	社会人口
	人口密度
	0.0596
	0.1
	0.00596

	
	经济社会效益
	海洋渔业总产值
	0.0198
	0.4
	0.00792

	
	
	滨海旅游业产值
	0.0198
	0.7
	0.01386

	合计
	
	
	
	
	0.618


（4）多目标协调度
综合考虑绿色低碳效益最优、人为影响最小和生态保护效益最大等多个目标，结合全生命周期碳排放总量、综合影响强度和活力海岸指数相关模型，利用多目标协调度分析方法，计算秦皇岛黄金海岸项目不同方案的多目标协调度，结果如图4.1‑5所示。
[image: ]
[bookmark: _Ref211344084]图6 秦皇岛各方案协调度变化
从协调度变化曲线来看，不同方案的协调度仅在施工期存在明显差异，其中方案1在施工期的协调度最高，方案5在施工期的协调度最低。在长期运营过程中，不同方案的协调度差异较小，最后几乎趋于一致。
[bookmark: _Toc11269]4.3 冲突-协调综合评价
结合海岸带空间冲突模型，计算不同方案的冲突—协调度，结果如图7所示。结果表明，在施工期和运营初期，方案1的冲突—协调度最低，方案5的冲突—协调度最高，这主要是由于方案5对秦皇岛黄金海岸的人为改造较多，增加了碳排放总量和综合影响强度，而活力海岸指数及相关生态效益在短期内无法体现，多目标之间不够协调，从而增大了冲突—协调度。施工结束后，随着时间推移，方案5为秦皇岛沙滩的可持续性发展提供了稳定的沙源，沙滩的生态效益逐渐体现，且该方案下运营期的碳排放增量和人为影响强度更小，多目标之间协调较好，从而降低了运营期的冲突—协调度。因此，从全生命周期来看，方案5是较优的选择，可实现沙滩岸线利用与生态保护的协同。
[image: ]
[bookmark: _Ref211344404]图7 秦皇岛各方案冲突—协调度变化
综合不同方案的全生命周期碳排放、综合影响强度、活力海岸指数及海岸冲突强度模型的各参数，就秦皇岛沙滩模式而言，影响其岸线利用与生态保护协同作用的主导因子是全生命周期碳排放量。全生命周期碳排放量越低，冲突—协调度越小，岸线利用与生态保护协同越好。沙滩岸线利用存在的主要问题是沙源不足，补沙越多，相应的碳排放总量越大，此时生态保护效益也较差。通过活力海岸优化利用模式实现沙源可持续循环，可减少额外的补沙量，一方面降低了碳排放量，另一方面也增强了生态效益，实现了岸线利用与生态保护的良好协同。
[bookmark: _Toc2494][bookmark: _Toc18115]5 与现行有关法律、法规和强制性标准的关系
本标准规定的内容符合《海岸线保护与利用管理办法》等相关法律法规的有关规定。同时引用了部分已有的标准，如《海洋调查规范第2部分：海洋水文观测》（GB/T12763.2）《海洋工程地形测量规范》（GB/T17501）、《土地利用现状分类》（GB/T21010）、《海岸侵蚀监测与灾害损失评估技术规范》（GB/T 42435） 、《海洋调查观测监测档案业务规范》（HY/T058）、《海域使用分类》（HY/T123）、《 活力海岸评价指标体系》（TCSES 173-2024）等，与当前现行的法律、法规和标准无冲突。
综上，本标准在制定过程中充分考虑了现行法律、法规及强制性标准的要求，确保技术内容协调一致。所引用标准均为行业广泛认可的技术规范，能够有效支撑本标准的实施与应用。
[bookmark: _Toc5418]6 贯彻学会标准的要求和措施建议（包括组织措施、技术措施、过渡办法等内容）
为了保证本标准的落实与应用，建议采取以下措施：
（1）组织措施：举办本标准宣贯培训班，本标准一经发布，标准起草组将在中国海洋学会的协调推进下，有针对性地开展该标准的宣贯和集中培训，使标准得到有效运用，推进活力海岸构建工作发展。
（2）技术措施：活力海岸构建模式评价是国内第一次建立标准，相关单位和人员在实施过程中应注意信息的准确性和科学性。同时加强标准跟踪工作，在宣传贯彻和应用中不断收集反馈意见，为下一次修订奠定基础。
[bookmark: _Toc3268]7 其他应予说明的事项
无。


2.73789787002773	1.5891590824474	0.912159890993654	0.735076332834221	时间（年）

淤积年均厚度（cm）



3.17796658276468	1.85597332611117	1.20701063826415	0.844827621307598	时间（年）

淤积年均厚度（cm）



0.21211573975649	0.335330666104869	0.415634436188701	0.47205463367307	时间（年）

侵蚀改善率



0.225276768382875	0.356033117613792	0.433058455642001	0.498842985611498	时间（年）

侵蚀改善率



0.240196065411862	0.379907807086867	0.470914648149772	0.534795182684917	时间（年）

侵蚀改善率



0.285197694794555	0.450735099216159	0.545751754527998	0.622322205864896	时间（年）

侵蚀改善率



0.331038185704654	0.524368740507901	0.650099015327084	0.738101892546625	时间（年）

侵蚀改善率



2.0363111016623	1.18286329294444	0.77091619280479	0.541633895849946	时间（年）

淤积年均厚度（cm）



2.1626569764756	1.2552609526168	0.739443245070807	0.631531487707171	时间（年）

淤积年均厚度（cm）



2.30588222795387	1.34123272008005	0.873665674203886	0.613253131537397	时间（年）

淤积年均厚度（cm）


image3.png
SEFMRRE

20-

15-

10-

05-

0.0-

o-

EERGERMNL

20
=2

30

40

Pt 2

=

casel
case2
case3
cased

case5




image4.png
S BiEEMZ

1.00-
0.75-
=61
=o= casel
% 0.50 == case2
T d
E . =e= case3
== cased
== case5
0.25-
0.00-

=20y




image5.png
FhSRDIERE

2.0-

1.5-

o
v

0.5-

0.0-

10

=2 B MRIE R

20
&

30

40

=

bbbt 2

casel
case2
case3
cased

case5




image1.png
WD

[ ] china





image2.png
IRRERURSAE

10000~

5000-

10

% 2 DAL

20

FH

30

40

=

Pttt 2

casel
case2
case3
case4

case5




